Aby moéwié¢ o odpowiedzialnosci w aspekcie prawnym za stosowanie hejtu w Internecie,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czym jest hejt. Hejt to spolszczone angielskie stowo ,,hate”,
ktore oznacza nienawis¢. Wedhlug stownika jezyka polskiego, hejt jest to obrazliwy i zwykle
agresywny komentarz internetowy lub mowienie w sposob wrogi i agresywny na jakis temat
lub o jakiejs osobie.

Oczywiscie, Konstytucja gwarantuje nam prawo do wolnosci stowa, a wiec 1 mozliwo$¢
publicznego wyrazania swoich pogladow. Dlatego tez, nie kazda wypowiedz o negatywnym
wydzwieku czy bardziej dosadnej formie stanowi¢ bedzie od razu hejt.

Czym hejt nie jest? Krytyka jest oceng zawierajacg argumenty, shuzacg polemice, wyrazeniu
opinii, a takze zmianie czyjego$ zdania. Krytyka ma na celu przedstawienie swojego zdania
na okreslony temat, w sposob kulturalny; nie odnosi si¢ do kwestii personalnych.

Whbrew pozorom w niektorych przypadkach trudno jest odréznié¢ krytyke, od hejtu. Jednakze
zawsze warto, przed kliknigciem ,, dodaj komentarz” zastanowic¢ si¢, czy nasz komentarz:

- odnosi si¢ do cech fizycznych, umystowych danej osoby; czy odnosi si¢ do jej pochodzenia,
wiary, orientacji seksualnej lub innych elementow zwigzanych z dang osobg i cechami ja
opisujacymi;

- zawiera stowa powszechnie uznawane za wulgarne.

Jezeli tak, to by¢ moze projektowany komentarz nie jest krytyka, a wtasnie hejtem. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to przepis na stworzenie ,,bezpiecznego komentarza”, ale pewna
sugestia, ktora w duzej mierze moze wyeliminowac¢ niewtasciwg tresc.

Stwierdzenie, ktore ma poparcie w rzeczywistosci, w obiektywnych dowodach, nie jest
ktamstwem, nie tamie zasad wspotzycia spotecznego, nie zawiera obrazliwych czy
wulgarnych zwrotow nie sposob nazwaé hejtem. Przy czym istotny jest kontekst wypowiedzi i
okoliczno$ci mu towarzyszace; albowiem ten nawet z pozoru niewinny komentarz mozna
zaklasyfikowa¢ do hejtu, w okreslonej, zindywidualizowanej rzeczywistosci.

Warto wiedzie¢, ze obecnie, ze wzgledu na rosngcg popularnos$¢ zjawiska, coraz czgsciej
przypadki hejterstwa i mowy nienawisci wypetniajg znamiona przestgpstw i sg przedmiotem
postepowan karnych (ale tez cywilnych).

Nie ma jednak czynu przestepnego literalnie wskazujacego, ze okreslone zachowanie
jest hejtem. Jest to nomenklatura, ktora nie weszta do kodeksu karnego czy kodeksu
wykroczen, co nie znaczy, ze czyny, ktore sa okreslamy mianem hejtu nie sg penalizowane.

Hejterzy w Internecie czuja si¢ anonimowi; jest to anonimowo$¢ pozorna, albowiem organy
Scigania i sgdowe coraz sprawniej uzyskujg dane niezbedne do namierzenia autora
okreslonego komentarza.

Odpowiedzialnos¢ karna.

Hejt moze przybiera¢ rdézne postacie, ktore w naszym porzadku prawnym zostang
zinterpretowane jako nastepujace czyny:



- zniestawienie - art. 212 kk

- Zniewaga — art. 216 kk

- grozba z powodu dyskryminacji — art. 119 kk

- grozba karalna — art. 190 kk

- uporczywe n¢kanie, tzw. ,,stalking” — art. 190a kk

- zmuszenie grozbg innej osoby do okreslonego dziatania — art. 191 kk
- falszywe oskarzenia — art. 234 kk

- nawotywanie i pochwalenie przestepstwa — art. 255 kk

- nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowych — art. 256 kk

- publiczna zniewaga z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe;j
lub z powodu bezwyznaniowosci — art. 257 kk

- ztosliwe niepokojenie — art. 107 kw

Czy faktycznie sad zajmuje si¢ takimi sprawami? Oczywiscie, ze tak. Przyktadem niech
bedzie krotki wykaz spraw zakonczonych wyrokami, za wyzej wskazane czyny, ktore
popelnione zostaly w przestrzeni internetowe;.

- W 2016r. w Sadzie Rejonowym w Lublinie zapadl wyrok wobec kobiety nawotujacej do
nienawisci oraz zniewagi na tle rasowym i narodowosciowym.

- W 2017r. w Sadzie Rejonowym we Wroctawiu - Srodmiescie zapadt wyrok wobec
mezczyzny, ktory na Facebooku wychwalit podiozenie fadunku wybuchowego w autobusie
we Wroclawiu;

- W 2018r. w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku zapadl wyrok przeciwko kobiecie za
nawotywanie do popelnienia czynu z art. 119 kk.

- W 2019r. w Sadzie Rejonowym w Gorzowie zapadt wyrok dla mezczyzny, ktory pochwalat
zabojstwo Pawla Adamowicza oraz nawotywanie do zabojstwa okreslonych politykow.

- W 2020r. w Sadzie Rejonowym w Tychach zapadt wyrok wobec mezczyzny, ktory
nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowych pod postem na Facebooku.

- W 2020r. w Sadzie Rejonowym w Sokotce zapadl wyrok wobec mezczyzny, ktory za
posrednictwem portalu internetowego Facebook zniewazyl grupe ludnosci pochodzenia
marokanskiego.

- W 2020r. w Sadzie Rejonowym w dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zapadt wyrok wobec
mezcezyzny, ktory migdzy innymi podszywat si¢ pod pokrzywdzonego — poprzez zaktadanie



profili na portalach internetowych, wykorzystal dane osobowe oraz jego wizerunek
fotograficzny;

- W 2020r. w Sadzie Okregowym we Wroclawiu zapadt wyrok skazujacy mezczyzne, za
pochwalenie zabijania dzieci ,,wrogoéw” oraz zniewazanie grupy ludnosci z powodu
przynaleznosci rasowe.

- W 2021r. w Sadzie Rejonowym w Betchatowie zapadt wyrok skazujacy mezczyzne, ktory
publiczne nawotywat do popetnienia przestepstwa.

W kontekscie dziatan w Internecie warto podkresli¢, co rowniez wynika, z powyzszego
zestawienia, ze hejt w Internecie — co do zasady - klasyfikuje si¢ jako czyn w miejscu
publicznym. Rozstrzygat t¢ kwesti¢ Sad Najwyzszy w 2018r.

A co z hejtem stosowanym przez osoby niepelnoletnie?

Niestety, autorami hejterskich komentarzy (wpisow) czgsto bywaja mtodzi, a nawet bardzo
mtodzi ludzie. Ich wiek, nie powoduje Ze nie ponosza konsekwencji; bywaja one jednak nieco
inne, anizeli te ktore moga by¢ stosowane wobec 0s6b petnoletnich.

Zasady odpowiedzialnosci karnej ujete sa w kodeksie karnym, ktory wskazuje, ze osoby,
ktére nie ukonczyly 17 roku zycia nie odpowiadaja za popelnione przestepstwo (za wyjatkiem
cigzkich przestepstw). Osoby ponizej 17 lat odpowiada¢ beda na podstawie ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich.

W zaleznos$ci od wieku nieletniego hejtera, zroznicowana jest jego odpowiedzialno$é, i tak:

- zachowanie nieletniego miedzy 13 a 17 rokiem zycia sad moze potraktowac jako przejaw
demoralizacji i zastosowac §rodki przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich;

- natomiast wobec nieletniego miedzy 17 a 18 rokiem zycia stosuje si¢ juz kodeks karny.
Sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla
nieletnich, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste za tym przemawiaja.

Jakie konsekwencje przewiduje ustawa o postegpowaniu w sprawach nieletnich?

Wobec nieletniego moga by¢ stosowane §rodki wychowawcze oraz $rodek poprawczy w
postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym; kara moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach
prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie sag w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.
Sad rodzinny moze:

1) udzieli¢ upomnienia;

2) zobowigza¢ do okreslonego postgpowania, a zwtaszcza do naprawienia wyrzadzonej
szkody, do wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub

spotecznosci lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do
uczestniczenia w odpowiednich zajeciach 0 charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub



szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzania si¢
w stan odurzenia;

3) ustanowi¢ nadzor odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna;

4) ustanowi¢ nadzdr organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy
albo osoby godnej zaufania - udzielajacych porgczenia za nieletniego;

5) zastosowa¢ nadzor kuratora;

6) skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub instytucji
zajmujacych si¢ praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu si¢ z tg organizacjg lub instytucja;

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdow;

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popelieniem czynu karalnego;

9) orzec umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym albo w rodzinie zastepcze;j
zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad nieletnim;

10) orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym,;



